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摘要 ”1984 一 1989 年 ， 每 年 3 一 11 月 中 血 在 呼和浩特 郊区 定点 调查 ， 共 捕获 黑 线 仓鼠 2920 只 ， 本 
文 分 析 了 该 鼠 和 拇 年 的 种 群 数 量变 动 和 年 礁 结 构 ， 用 白 齿 咀 哺 面 磨损 程度 划分 年 龄 组 ， 研 究 种 群 年 龄 结构 。 
种 群 数 量 年 际 变 化 较 大 ， 季 节 变化 也 较 骨 显 ， 一 般 年 有 两 个 繁殖 高 峰 和 数量 高 峰 {后 峰 8 一 10 月 ， 前 蜂 5 
一 6 月 }。 每 年 3 一 10 月 为 繁殖 期 ， 平 均 每 胎 产 仔 6.2 圭 0.1 只 ， 各 年 间 繁 殖 有 一 定 差异 。 


关键 词 : 黑 线 仓鼠 ， 种 群 动态 ， 种 群 年 龄 组 成 ， 繁 殖 


调查 分 析 黑 线 仓 鼠 (Cricetulus barabensis) 种 群 动态 ， 有 助 于 掌握 数量 消长 规律 ， 
可 为 预测 预报 和 科学 防治 提供 依据 。 近 年 来 对 黑 线 仓 妃 的 研究 较 多 ， 在 其 生态 ( 伐 希 贤 
等 ，1989 a)、 和 繁殖 ( 张 洁 ，1986) 、 种 群 年 龄 划分 ( 张 洁 ，1985; 卢 洗 泉 等 ，1987)、 食 
性 与 食量 ( 侯 希 贤 等 ，1989 b)、 巢 区 〈 董 维 惠 等 ，1989) 等 方面 均 有 专门 的 报道 。 我 们 
于 1984 一 1989 连续 6 年 ， 对 呼和浩特 地 区 黑 线 仓鼠 种 群 动态 进行 了 系统 调查 研究 ， 现 整 
理 报告 如 下 .。 


目 然 概况 和 调查 方法 


有 关 调 查 基 点 的 自然 概况 前 已 报道 过 ( 伐 希 贤 等 ，1989 a)， 本 文 不 再 歼 述 。 

1984 一 1989 年 ， 每 年 3 一 11 月 ， 每 月 中 名利 用 直线 夹 日 法 调查 。 用 2 号 板 夹 ， 行 距 
50 m， 夹 距 Sm， 花 生 仁 作 诱 饵 。 在 中 国 农业 科学 院 草 原 研 究 所 呼 郊 试验 场 和 托 县 永 圣 域 
多 (1986 一 1989) 的 不 同和 作物 地 ，、 栽 培 牧 草地 和 放牧 场 上 调查 ， 每 块 样 地 每 月 布 放 100 一 
200 个 夹 日 。 捕 获 的 鼠 全 部 称 重 、 测 量 并 解 冲 ， 观 察 生殖 系统 发 育 状 况 ， 保 留 头 骨 标 本 。 


结果 与 讨论 
”一 、 黑 线 仓 自 种 群 数量 动态 6 年 共 捕 获 鼠 4093 只 ， 其 中 黑 线 仓鼠 2920 只 ($8 
”1675， 早 早 1245) 占 71.34%， 依 据 6 年 各 月 的 捕获 率 制 成 图 1. 
1. 黑 线 仓鼠 种 群 数量 季节 变化 ”该 鼠 数 量 季节 变化 明显 ， 一 年 中 1、2 月 数量 最 低 ， 
3 月 开始 回升 〈 侯 希 贤 等 ，1989 a) ， 一 般 出 现 两 次 数量 高 峰 ， 后 峰 高 于 前 峰 。 


本 文 1992 年 3 月 20 日 收 到 ， 同 年 6 月 26 日 退回 ， 
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各 年 度 高 峰 出 现 的 时 间 不 完全 一 致 ， 前 峰 1985- 一 1986 年 出 现在 6 月 ，1988 年 一 1989 年 
在 5 月，1987 年 在 3 月 ， 后 峰 
1985 一 1986 年 出 现在 9 月 ，1984 
和 1987 年 在 10 月 ，1988 年 在 7 
月 ，1989 年 在 8 月 。 每 年 10 月 捕 
获 率 与 下 年 3 月 的 比较 ， 只 有 
1988 年 3 月 比 1987 年 10 月 增 \ 1 
高 ， 增 长 12.0%; 其 余 各 年 均 是 3 ~ \ NV Ww 
月 比 上 年 10 月 下 降 ， 下 降 26— ne Bas 10 3 ea 114 ee 10 3 0 
91%。 这 一 现象 与 布 氏 田鼠 的 季 
节 动 态 相 似 ， 布 氏 田 鼠 每 年 春季 数 
量 比 上 年 秋季 下 降 80% 《和 董 维 惠 
等 ，1991)。 可 以 看 出 ， 我 国 北 方 小 型 饼 类 冬季 自然 死亡 率 较 高 ， 灭 鼠 在 春季 进行 比 在 秋 
季 可 降低 成 本 ， 收 到 事半功倍 的 效果 。 

2. 黑 线 仓鼠 种 群 数量 年 度 变化 ”从 1984 一 
1989 年 各 年 度 的 平均 捕获 率 {图 2) 看 出 ， 黑 线 


年 相差 6.7 倍 ， ] 


仓鼠 种 群 数量 年 际 变化 较 大 ， 数 量 最 高 年 与 最 低 
二 、 黑 线 仓 矢 种 群 年 龄 结构 1944 1985 1986 1987 198g 19B9 年 


1. 种 群 年 龄 划分 该 鼠 白 齿 具有 齿 根 ， 可 
根据 白 齿 咀嚼 面 磨 损 程度 划分 年 齿 ， 依 据 卢 浩 泉 
在 山东 鉴定 的 标准 (1987)， 将 黑 线 仓鼠 划分 为 
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图 1 黑 线 仓鼠 种 群 数量 动态 


Fig. 1 Population dynamics of Striped hamster 


据 效 率 ( 铝 ) 


图 2 轴线 仓 妇 种 群 数量 年 度 变化 图 
Fig. 2 Yearly population dynamics 


5 个 年 龄 组 ， 即 幼年 组 、 亚 成 年 组 ， 成 年 组 、 0 
成 年 开 组 和 老年 组 。 





2. 呼 市 地 区 黑 线 仓鼠 种 群 年 龄 组 成 pe i 
将 1984 一 1989 年 呼 市 地 区 捕获 的 该 鼠 头 骨 所 
标本 ， 在 解剖 镜 下 逐 只 观察 上 白 齿 咀嚼 面 磨 
损 程 度 ， 划 分 年 龄 组 。 然 后 按 年 度 和 季节 绘 
出 种 群 年 龄 结构 图 (图 3) 。 从 图 3 看 出 ， 
在 呼 市 地 区 黑 线 仓 鼠疫 有 老年 组 、 仅 有 4 个 
年 龄 组 ，6 年 的 调查 未 发 现 老年 个 体 。 分 析 
有 两 个 原因 : 一 、 可 能 与 食物 有 关 。 基 点 捕 
获 的 鼠 多 吃 牧 草 ， 少 吃 坚硬 的 种 子 ， 牙 齿 磨 
损 程度 较 轻 ; 二 、 可 能 因 呼 市 地 区 较 山 东 纬 
度 、 海 拔 均 高 ， 气 候 寒冷 ， 种 群 中 的 老年 个 a 
体 越冬 困难 . 

6 年 间 ， 各 年 龄 组 的 组 成 比例 变化 不 很 
明显 ， 如 幼年 组 1984 年 占 种 群 的 15.9%， 
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图 3 黑 线 仓鼠 种 群 年 龄 组 成 
Fig. 3 点 Be composition of striped hamster 
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1985 年 为 15.5%，1986 年 14.1%9，1987 年 17.1%，1988 年 13.3%，1989 年 17.0%; 各 
年 龄 组 成 的 季节 变化 比较 明显 ， 春 季 以 成 年 组 为 主 (1985 年 成 年 组 占 种 群 的 73.2%， 
1986 年 86.2%，1987 年 59.4%，1988 年 73.6%，1989 年 69.2%); 夏季 成 年 组 显著 减 
少 ， 幼 年 组 和 亚 成 年 组 相应 增加 (1984 年 亚 成 年 组 占 56.7%，1985 年 $9.9%6，、1986 年 
47.9%%，1987 年 49.7%，1988 年 43.4%、1989 年 较 少 ， 占 29.5%); 秋季 以 亚 成 体 为 
主 ， 其 次 是 成 年 I 组 .成 年 [组 最 少 (1984- 一 1987 年 均 不 足 1.0%，1988- 一 1989 年 未 超 
过 10%)。 可 见 ， 呼 和 浩特 地 区 黑 线 仓鼠 种 群 是 以 亚 成 年 组 和 成 年 I 组 为 主体 越冬 。 

三 、 种 群 繁殖 特征 

1. 性 比 1984 一 1989 六 年 中 黑 线 仓 鼠 总 的 性 比 是 雄性 稍 多 于 峻 性 ( 表 1)。 北 京 地 区 
We 说 明 黑 线 仓鼠 种 群 性 比 有 地 区 
性 差异 。 在 自然 界 ， 种 群 性 比 一 般 接 近 1 : 1。 表 1 基本 反映 出 这 一 特点 ， 只 在 1984 一 
na 
出 现 奴 多 于 肉 ， 性 比 差异 显著 ， 密 度 低 时 肉 雄 比例 接近 。 布 氏 田 鼠 性 比 也 有 此 类 现 稼 “〔 董 
维 惠 等 ，1991)。 不 同年 龄 组 性 比 总 的 趋势 是 幼年 组 和 亚 成 年 组 的 肉 多 于 雄 或 接近 1 : 1 
成 年 组 雄 多 于 肉 ， 且 年 际 变 化 较 大 。 性 上 比 的 季节 变化 亦 明 最 ， 春 、 秋 上 雄 多 于 上 肉 ， 夏 季 两 性 
比例 接近 ， 年 度 间 差异 也 较 大 。 


表 1 黑 线 仓鼠 种 群 的 性 比 〔〈G / 于) 
Tab. 1 Sex ratio of population of striped hamster 





月 1984 1985 1986 1987 1988 1989 
早 性 比 $$ 全 性 比 $ 时 性 比 证 音 性 比 8 时 性 比 $$ 下 性 比 
36 47 162 113 B93 1.27 35 46 1.20 36 5351 ON 62 58 1.07 
6—8 
(要) 83 7371 1.17 167 140 1.19 126 [20 1.05 67 734 091 B83 69 1.20 73 66 1.1] 
9—11 
[ 秋 ) 262 146 1.79 164 102 1.61 107 106 1.01 #163 58 1.17 66 48 138 57 534 1.06 
-一 下 
35S 2]7 164 407 289 141 346 315 1.0 190 1783 1-07 183 168 1.10 192 178 1.07 
i 


2. 雄性 繁殖 特征 ”我 们 观察 记录 了 雄 鼠 的 皋 如 是 否 下 垂 、 举 丸 重量 、 军 如 长 度 与 横 
径 及 精子 是 否 成 熟 等 ， 以 掌握 雄 鼠 繁殖 特征 。 

(1) 繁殖 期 ”六 年 的 资料 表明 ， 尝 丸 下 垂 和 精子 成 熟 是 同步 的 ， 当 举 刀 从 腹腔 降 到 阴 
圳 时 ， 尝 丸 中 的 精子 也 发 育成 熟 ， 显 微 镜 下 观察 ， 精 子 特别 活路 ， 故 可 将 学 丸 下 垂 作为 
de 。 举 丸 下 垂 开 始 于 1 月 (1985 年 1 一 2 月 共 捕 16 只 梭 刀 ， 举 丸 全 部 下 

， 结 束 于 9 月 ， 10 一 12 月 为 雄 鼠 繁殖 休止 期 〔【 侯 希 贤 等 ，1989) 。 

i 幼年 期 性 未 成 熟 。 亚 成 年 组 分 两 种 情况 : 春季 出 生 的 仔 
鼠 生 长 发 育 快 ， 到 亚 成 体 多 数 性 成 熟 ， 塞 丸 下 牌 ， 参 加 当年 的 繁殖 ; 夏 末 和 秋 初 出 生 的 仔 
鼠 ， 发 育 为 亚 成 体 时 性 不 成 熟 ， 当 年 不 参加 繁殖 ，、 直 到 第 二 年 春季 才 性 成 熟 . 

瞳 丸 下 降 与 年 龄 的 关系 ( 表 2)， 成 年 工 组 繁殖 力 最 强 ， 备 如 下 降 率 1986 年 98.6%， 
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1989 年 94.1%， 其 余 4 年 均 为 100%， 几 乎 全 部 参加 繁殖 。 成 年 组 繁殖 力 不 如 成 年 了 
组 ， 畦 丸 下 降 率 为 65% 一 79%。 亚 成 年 组 每 年 参加 繁殖 的 占 该 组 20% 一 30%，1989 年 略 
低 ， 为 18.03%。 


表 2 黑 线 仓鼠 雄性 繁殖 特征 
Tab. 2 Reproductive characteristics of males of striped hamster 


1984 年 1985 年 1986 年 


年 龄 组 ”和 鼠 数 ”睾丸 重 。 睾丸 长 ” 率 丸 下 鼠 数 学 丸 重 ”军刀 长 ” 窄 丸 下 自 数 ”上 率 丸 重 睾丸 长 ”军刀 下 
(只 ) (g (mm) ” 隆 率 (%} (内) (8g) (mm) ” 降 率 (%} { 只 )  (g) (mm) 降 率 (%) 
幼年 组 48 01I+0 5S.6+0.3 0 70 02+0 5.9+0.4 0 47 0.2+0 7.3 土 0.4 0 
亚 成 年 组 230 03t+0 69+ 上 03 83 185 0.5t01 34+ 上 05 24.9 130 07+01 10.6+0.7 28.5 
成 年 I 组 ?72 0.8+0.1 104+].0 27.8 1]16 1.6+0.1 17.0+10 647 上 22t01 21.7+1.0 77.1 
成 年 [组 5 2.]+0.6 21.4+4.7 1000 36 2.6+0.1 20.0+09 1000 73 3.]+0.1 28.8+t0.7 98.6 
1987 年 1988 年 1989 年 
幼年 组 28 0.3+0 9.9+0.6 0 29 03+0 B.6+0.7 0 25 0.2+0 7.9+0.6 0 
亚 成 年 组 81 09t+01 15.1+0.9 259 72 09t01 13.8+1.0 30.6 61 DB+iD.E 12.8+1.1 18.0 
成 年 I 组 561 29+02 277+14 77] 67 26+02 257+11 79.] 72 2.7+02 27.0+1.2 76.4 
成 年 [组 20 3.9+0.1] 34.2+0.4 1000 17 3.8+0.1 33.4+0.4 J]00.0 34 3.8+0.2 31.7+10 94.] 


观察 表明 ， 举 丸 平均 重量 和 长 径 随 着 年 龄 的 增长 而 增长 。 

(3) 雄性 繁殖 的 季节 变化 ” 黑 线 仓鼠 雄性 繁殖 年 际 变 化 不 明显 ， 而 季节 变化 十 分 明 
显 ， 成 年 王 组 每 年 春 、 夏 两 季 全 部 参加 繁殖 ， 成 年 I 组 仅 在 1989 年 春 、 夏 罕 丸 下 降 率 为 
85.71%， 其 余 各 年 均 在 90% 以 上 。 秋 季 各 年 龄 组 参加 繁殖 的 减少 ，10 一 12 月 停止 繁殖 。 

3. 内 性 繁殖 特征 (1) 雌 鼠 繁殖 期 ” 峻 鼠 繁 殖 比 雄 鼠 开始 得 晚 ，1986 年 始 于 4 
月 ， 其 余 各 年 始 于 3 月 ; 1984 年 结束 于 8 月 ，1987 年 结束 于 10 月 ， 其 余 几 年 结束 于 9 
月 。 繁 殖 期 长 短 与 密度 有 关 ， 密 上 度 高 繁殖 期 短 ， 密 上 度 低 繁殖 期 长 。 呼 市 地 区 繁殖 期 较 短 ， 
10 月 至 开 年 2 月 为 繁殖 休止 期 。 鼠 类 繁殖 期 有 地 区 差异 ， 该 鼠 在 旅 大 地 区 冬季 可 繁殖 
( 董 谦 等 ，1966); 北京 地 区 ( 张 洁 ，1986) 和 安徽 淮北 地 区 〈 朱 盛 侦 等 ，1991) 每 年 2 一 
11 月 为 繁殖 期 。 

(2) 瞧 性 繁殖 与 年 龄 的 关系 ”以 肉眼 直接 能 看 到 有 胚胎 作为 孕 鼠 的 标准 ( 表 3)。 由 
表 3 看 出 ， 黑 线 仓鼠 各 年 龄 组 繁殖 力 不 同 。 幼 年 鼠 性 不 成 熟 不 参加 繁殖 ;成 年 [组 繁殖 力 
最 强 ，1984 一 1986 年 参加 繁殖 的 占 本 组 的 比例 依次 为 77.78%、94.12% 和 77.27%，1987 
一 1989 年 全 部 参加 繁殖 ; 成 年 工 组 繁殖 力 较 成 年 IJ 组 低 ， 参 加 繁殖 的 鼠 1984 年 占 
45.45%，1985 年 56.63%，1986 年 S2.21%，1987 年 91.18%，1988 年 86.31%，1989 年 
73.68%; 亚 成 年 组 繁殖 力 比 成 年 组 低 ， 参 加 繁殖 的 占 本 组 比例 ，1984 年 为 27.27%， 
1985 年 56.95%，1986 年 46.27%，1987 年 68.82%，1988 年 51.39%，1989 年 51.85%。 

(3) 瞧 性 历年 繁殖 情况 及 季节 变化 “年度 变化 比较 明显 ， 各 年 参加 繁殖 的 鼠 占 总 数 的 
百分率 : 1984 年 33.91%，1985 年 59.36%，1986 年 51.30%，1987 年 77.62%，1988 年 
72.0%，1989 年 70.1%。 每 年 参加 繁殖 的 百分率 与 密度 有 关 ， 鼠 密度 高 时 参加 繁殖 的 个 
体 少 ，1984 年 密度 最 高 (捕获 率 6.9%)， 参 加 繁殖 的 仅 占 种 群 的 33.91%; 1987 一 1989 
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年 密度 最 低 (捕获 率 均 未 超过 1.4%)， 参 加 繁殖 的 均 在 70% 以 上 ， 表 现 出 密度 对 种 群 繁 


殖 的 反馈 调节 作用 。 
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表 3 黑 线 仓 局 肉 性 繁殖 特征 


Tab. 3 Reproductive characteristcs of femals of striped hamster 


项 目 
鼠 数 
孕 鼠 数 
怀孕 率 (%%) 
胎 仔 数 
具 子 容 斑 鼠 数 
鼠 数 
孕 鼠 数 
怀孕 率 (30) 
胎 仔 数 
具 子 宫 班 鼠 数 
鼠 数 
孕 鼠 数 
怀孕 率 (%) 
胎 仔 数 
其 子宫 斑 鼠 数 
鼠 数 
孚 鼠 数 
怀孕 率 (%) 
胎 仔 数 
具 子 宫 斑 鼠 数 


1984 


6.8+0.9 
1 
174 
33 
19.0 
6.0 土 0.3 
26 


1985 
151 
54 
35.8 
5.8+0.2 
32 
83 
22 
23.7 
7.4+0.2 
25 


11 
64.7 
6.9+0.5 
3 

251 
87 
34.7 
6.4+0.2 
62 


1986 
134 
42 
31.3 
6.2+0.2 
20 
113 
29 
25.7 
5.7+0.3 
30 
22 


31.8 
6.9+06 
10 
269 
78 
29.0 
6.1+0.2 
66 . 


1987 1988 

93 72 

36 28 

38.7 38.9 
58+0.2 6.3t0.3 

28 9 

34 52 

12 19 
35.3 36.5 
67+06 63+0.3 

19 26 

16 26 

5 9 

31.3 34.6 


60+0.6 6.8+0.5 
11 17 


143 150 
53 56 
37.1 37.3 
6.0+0.2 6.4 土 0.2 
58 52 


1989{ 年 ) 
34 
12 
22.2 
5.8+t0.2 


28.1 
5.6 土 00.4 

26 

29 


48.3 
6.6+0.6 
18 
140 
42 
30.0 
6.0+0.3 
60.0 





季 


上 肉 鼠 繁殖 的 季节 变化 亦 明显 ， 一 般 在 夏季 参加 繁殖 的 最 多 ， 其 次 为 春季 ， 秋 季 少 ， 冬 
季 停 止 。 因 此 ， 一 年 中 有 两 次 繁殖 高 峰 ， 即 春季 和 夏季 ， 而 且 后 峰 高 于 前 峰 。 春 季 参 加 繁 
殖 的 均 为 越冬 鼠 ， 夏 季 参 于 繁殖 的 多 是 当年 春季 出 生 的 鼠 ， 少 数 是 越冬 鼠 进 行 第 二 次 产 
仔 。1984 一 1989 年 不 同 季节 参加 繁殖 的 肉 鼠 所 占 比例 见 表 4. 


春 
夏 
秋 


春 
更 
秋 


表 4 参加 繁殖 肉 孔 占 本 季度 捕获 拥 鼠 的 比率 (?9) 


Tab. 4 Percentages of reproductive femals and captered femals in the quarter 


节 


1984 


孕 鼠 数 / 鼠 数 


30/ 59 
3” 1135 


16. 39 
28 .7 57 
97 47 


1987 


怀孕 率 (%%) 


58.85 
2.21 


41.03 
49.12 
19.15 


of a year of striped hamster 

1985 
孚 导数 岂 数 怀孕 率 (%) 

20/ 45 4 和 4 .444 

66/ 120 55.0 

] ”86 1.16 
1982 

10 ”49 20.41 

437 0 71.67 

3741 了 .32 


1986 
孕 鼠 数 / 鼠 数 
237 83 
46/99 
9/ 87 
1989 
23 7 50 
187 54 
17 36 


怀孕 率 (%) 
27.71 
46.46 
10.34 


46.0 
33-33 
2.78 
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(4) 胎 李 数 ” 胎 仔 数 多少 是 影响 繁殖 强度 的 重要 因素 。 据 6 年 的 资料 统计 ， 呼 市 地 区 
黑 线 仓鼠 年 均 胎 仔 数 为 62+ 0.1 只 { 表 3)， 各 年 度 之 间 平 均 胎 仔 数 差异 显著 
(F=2.788>> Foo=2.260) 。 墨 线 仓鼠 年 均 胎 仔 数 有 地 区 差异 ， 太 连 地 区 为 5.45 土 0.22 只 
( 董 谦 等 ，1966)， 蒙 十 6.5 只 〔Eaauzxkos，1954)， 北 京 地 区 1983 年 为 584+0.21 只 ， 
1984 年 6.82 土 0.90 只 ( 张 洁 ，1986). 

成 年 [组 平均 胎 李 数 多 于 成 年 1 组 ， 成 年 I 组 多 于 亚 成 年 组 .经 t 值 测验 : 亚 成 体 组 
与 成 年 组 t=0.86<toos， 与 成 年 组 t=1.35<toos， 成 年 1 组 与 成 年 [组 
t=0.53<toos。 可 以 看 出 黑 线 仓鼠 胎 仔 数 在 各 年 龄 组 之 间 虽 不 同 ， 但 无 显著 差异 。 
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STUDIES ON THE POPULATION DYNAMICS OF 
STRIPED HAMSTER IN HUHEHOT DISTRICT 


Hou Xixian Dong Weihut Yang Yuping Zhou Yanlin 
(Jntsitute of Grassland, Chinese Academy of Agricultural Sciences, Huhehor: 010010) 


The population dynamics of striped hamster (Cricetulus barabensis) has been studied 
in Huhehot district from March to November 1984—1989. A total number of 2920 speci- 
mens were collected, among which 1675 are males and 1245 are females, The results are as 
follows: 

The peaks of seasonal numbers of striped hamster in fluctuation curve varies from year 
to year. There are two peaks, the peak in the rear is higher than the one in front. 

Taking height of the grinding surface of the posterior molar and the molar wear as the 
age criteria, the samples were divided into four age groups. There are not old groups in 
Huhehot district. There are seasonal and annual changes in population age composition of 
striped hamster. 

The sex ratio of all the specimens proves that the male accounts for a larger proportion 
than the females, and such is the case in the adult group, but females aremore than males 
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in young and subadult groups. 

The reproductive periods of males are 9 months (Feb. to Oct.) . The beginning of 
the females’ breeding period varies with years. In 1985 and 1987 一 1989 it began in March 
and in 1986 it started in April. Females stop breeding from Oct. to next Feb and they 
have two breeding peaks in a year. The first peak was between spring and summer and the 
second was between summer and autumn. Young striped hamster became matured within 
2—3 months and adults breed 2 times each year. An annual average litter size of female 
was 6.19+ 0.08 in 1984—1989. 

Key words: Striped hamster (Cricetulus barabensis), Population dynamics, Popu- 

lation age structure 
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白 额 回 筑 集 的 岩洞 下 有 1 一 3 个 洞口 ， 祠 口 的 方向 多 与 坡 向 相 一 黎 。 受惊 时 ， 在 多 个 润 口 岩 洞 中 营 竟 的 亲 岛 既 可 
艇 茂 到 其 他 洞 室 中 ， 勾 能 从 另 一 油 口 飞 逃 ;在 一 个 洞口 中 车 和 集 的 亲 乌 常 无 躲藏 之 处 ， 白 额 旺 的 巢 错 王 主 洞 中 ， 距 洞口 
1 一 1.3 m， 梨 极 简陋， 有 的 仅 几 报 枯 于 芋 草 共 ， 有 的 把 孵 产 于 凹陷 处 ， 泥 土 虽 可 污染 孵 ， 但 不 潮 淮 . 距 涧 口 30 cm 处 
有 凸 起 ， 可 防止 卵 滚 出 和 防止 雨水 流 人 . 

1991 年 所 观察 到 的 17 只 梨 ， 有 的 错 于 岩洞 中 ， 有 的 在 大 块 岩石 下 面 “ 扒 挖 "而 成 的 浅 穴 中 ， 无 一 梨 在 林 中 或 草地 
上 ， 这 与 范 忠 强 (1990) 的 记述 不 同 。 

2， 孵 与 姐 锋 ” 白 额 驴 于 4 月 迁 来 大 公 和 岛 ，!0 月 份 迁 高 .6 月 下 旬 前 后 为 产 卵 盛 期 。 每 窝 产 卵 ] 枚 ， 孵 纯 白色 。 见 
山 图 d，。1991 年 7 月 21 日 一 22 日 称 量 了 所 采 的 9 枚 钱 ， 其 重量 为 (X+SD) 71.02 寺 6.41g， 卵 径 为 68.81+ 5.46 mm 
xx45.76 土 4.60 mm. 

对 标记 的 4 巢 进 行 连 续 的 尽 夜 观察 表明 ， 白 额 此 孵 卵 是 肉 雄 交 蔡 进行 的 ， 约 24h 辊 换 一 次 ， 轮 换 时 间 多 在 凌 
晨 2: 00 一 5 : 00 (北京 夏令 时 ， 下 同 })， 此 时 亲 鸟 来 到 岛 上 ， 绕 巢 区 飞行 一 图 后 ， 落 在 洞口 前 ， 轮 换 过程 欠 肉 { 雄 } 
岛 人 人 油 到 雄 (上 肉 ) 鸟 出 涡 飞 去 约 3 一 5 min， 其 他 时 间 ， 不 坐 巢 的 亲 鸟 在 附近 海域 活动 砚 食 ， 不 在 岛 上 活动 。 解 卵 时 可 
见 末 鸟 站 起 卧 下 反复 活动 多 次 后 才 静 长 孵 上 ， 孵 的 标记 位 置 也 随 之 变动 ， 为 亲 鸟 翻 卵 的 结果 。 亲 乌 坐 集 方向 夜间 戎 
外 ， 白 天方 河 不 定 ， 上 午 8: 00 一 J1 : 00 常 伏 在 卵 旁 进行 泳 卯 ， 工 号 梨 一 亲 鸟 连续 艇 卵 48 h 后 才 离开 ， 空 集 一 天 ， 
文 返回 继续 孵 卵 ， 未 见 另 一 只 亲 乌 来 替换 孵 卵 ， 观 察 期 间 ， 我 们 曾 于 早 6 : 00 捡 到 ] 只 刚 被 猛 依 抓 伤 殖 死 的 白 额 辆 ， 
因此 ， 这 种 现象 可 能 是 其 配 旭 发 牛 意外 的 结果 . 

3 影响 种 群 数 量 和 分 布 的 因素 在 环岛 样 带 调查 中 ， 白 额 复 种 群 密度 为 14 只 ”ha; I 工 、 开 类 生境 中 未 发 现 乌 
巢 : 本 类 生境 样 方 调查 按 每 巢 ] 对 进行 绝对 数量 统计 种 群 密 度 为 40.98 廿 ].01 只 ” ha，3 个 样 方 的 种 群 密度 及 洞穴 数 
分 别 为 : 样 方 A46 只 yjha、 8 个 ; 样 方 B50 只 “ha，15 个 ; 样 方 C25 只 /ha，2 个。 调查 结果 : I 型 生境 中 昌 
有 洞穴 ， 但 洞穴 不 是 被 林 中 杂 草 收 盖 就 是 受 海 浪 严重 侵 效 不 能 被 利用 : 岛 的 顶部 地 势 较 平 坦 ， 无 可 利用 的 棵 扯 生 
境 ， 没 有 白 额 尽 集 的 分 布 ; 四 型 生境 坡度 、 高 度 有 利于 白 额 回 的 起 飞 .而 且 有 许 儿 可 利用 的 巢 址 生境 ， 最 适 字 白 铬 外 
普 巢 : 样 方 B 洞穴 较 儿 ， 两 巢 最 近 者 约 10 m， 其 种 群 密 度 较 高 ， 样 方 C 的 牛 境 与 样 方 B 相似 .但 洞 六 较 少 ， 宕 涓 全 
被 利用 ， 其 密度 也 侨 ， 氏 此 生境 中 可 利用 岩洞 的 包 少 是 限制 白 额 钠 全 址 分 布 、 决 定 其 种 群 密度 的 关键 因素 ， 
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